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令和３年度第４回杉戸町立小中学校通学区域等審議会会議録 

 

１ 日 時  令和４年１月１４日（金） 午後３時００分から午後４時１０分 

 

２ 場 所  杉戸町役場 第１庁舎３階会議室 

 

３ 出席者  ・輪島委員 ・加藤委員 ・大橋委員  ・石田委員 

・関本委員 ・馬場委員 ・五十嵐委員 ・藤田委員 

・小川委員 ・木村委員 ・菊地委員  ・稲葉委員 

 

 

４ 傍聴人  １３人 

 

５ 概要 

  （１）開 会 

  （２）会議録署名人の指名 

      稲葉委員、加藤委員 

 

６ 議 事 

１．杉戸町立小中学校の再編計画についての答申（案）について 

 

＜事務局からの説明＞ 

それでは、杉戸町立小中学校の再編計画（答申（案））についてご説明い  

たします。本答申案については、前回までの審議会からいただいた意見と全

４回にわたっての保護者及び地域住民を対象とした意見交換会の意見を踏ま

えて杉戸町立小中学校の再編計画（案）を作成いたしました。郵送した資料

をもとにご説明いたします。 

   ３ページをご覧ください。「１．はじめに」では本審議会が教育委員会から

諮問を受け答申しました「学校の適正規模・適正配置について」と「杉戸町

立小中学校の再編計画について」の議論について説明し、最終的にまとまり

ました再編計画を教育委員会へ答申する旨の内容となっております。 

「２．審議会の審議経過等」では令和２年８月に教育委員会から本審議会

へ適正規模及び適正配置についての諮問がなされ、９月に第１回、１０月に

第２回の審議会後、保護者等への WEB アンケート調査を実施いたしました。

次のページを開いてください。年明け令和３年１月に第３回、３月に第４回

と審議いたしまして、年度が変わり、令和３年５月に適正規模・適正配置に



ついての答申案が審議され答申書として教育委員会へ提出いたしました。な

お、審議会の回数については年度でクリアしておりますが、わかりやすいよ

うに通し番号として再編計画では記載いたしました。その後、教育委員会で

審議会の答申に基づき適正規模及び適正配置の基本方針を７月に決定しまし

た。同時に再編計画について再度教育委員会から本審議会へ諮問をいたしま

した。これを受けて令和３年８月に第６回の審議会が開催され、１０月に第

７回へと続き、１１月から１２月にかけて保護者・地域住民を対象とした意

見交換会を開催いたしました。意見の内容についてはこのあとご説明します。

そして、本日第８回の審議会でお集り頂いておりまして答申案について検討

しまして、次回の第９回で答申の最終審議を予定しております。５ページを

ご覧ください。 

「３．町立小・中学校の現状」では以前審議会で説明した内容を再度確認

の意味で記載いたしました。①児童・生徒の推移では、平成元年から令和３

年までの児童・生徒数を表とグラフで表しております。６ページをお開き下

さい。②児童・生徒の将来推計では、令和３年から令和９年までの児童・生

徒数を令和３年５月１日現在で試算しグラフと表としております。７ページ

では③児童生徒数をもとに普通学級と特別学級の数を令和３年度と令和９年

度とを比較しております。 

「４．学校再編を進めるうえで基本的な考え方」についても以前説明して

おります。３つの項目を基本として検討しております。①児童・生徒にとっ

てより良い教育環境の提供②持続的・安定的な教育の推進、８ページをお開

き下さい。③地域と学校との関わりに配慮でございます。 

「５．学校再編の手法」についても以前説明しております。①学校の統合

には、１）分離統合、２）編入統合、３）新設統合がございます。９ページ

をご覧下さい。②学校区の見直し・通学区域の弾力的運用、③特認校制度、

④小中一貫校には１）施設一体型、１０ページをお開き下さい。２）施設隣

接型、３）施設分離型、４）義務教育学校などがございます。 

「６．杉戸町立小中学校の適正規模・適正配置の基準」ではすでに何度も

ご説明しておりますのでご確認ください。１１ページをご覧下さい。 

「７．基本方針の適正規模の基準から外れる町立学校」では先ほどの令和

３年度と令和９年度の普通学級数のデータから抽出して第三小・西小・泉小・

高野台小・東中が再編の対象校としてピックアップしております。 

「８．具体的な学校再編計画」についてではそれぞれの学校の方針を示し

ております。①第三小は存続、１２ページをお開き下さい。②西小と高野台

小は高野台小へ編入統合、③泉小は存続、④東中は広島中学校へ編入統合と

いたしました。 



「９．学校再編の進め方」では東中学校と広島中学校の統合を優先し、続

いて西小と高小の統合を実施します。統合するには、学校施設の改修や制服、

校名などの決定が必要になり決定に当たっては統合準備委員会を立ち上げて

準備することとしています。１３ページをご覧下さい。学校再編のスケジュ

ールを示しておりましてあくまでも予定ですけど東中と広中は令和６年度ま

で準備をして令和７年度に統合校の開校を予定し、西小と高小は令和９年度

まで準備をして令和１０年度に統合校の開校を予定します。１４ページをお

開き下さい。ここからがまとめに入るところです。 

「１０．学校再編によって生じる課題への対応」は意見交換会での結果を

踏まえ、学校再編によって生じる課題への対応をまとめました。①通学手段

等については、１）通学距離が適正距離の基準を超えることとなる児童・生

徒については、保護者からの意向を確認したうえでスクールバスや町内巡回

バスまたは路線バスなどの利用を検討するこのことについては、特に東中学

校の保護者からのご意見が多かったところです。また、２）中学校において

は部活動等の終了時間など時間的にも配慮が必要であることや、３）新たに

通学路を設定する際に通学上問題のある個所がある場合には改善する手立て

を講じること、４）学校再編により通学距離が伸びたことで他の学校が最寄

となる場合は地域や保護者の意向を確認のうえ学校区の変更など弾力的に運

用するよう検討すること、このことは西小学校の保護者からの意見が主にな

っております。 

②児童・生徒に対する心のケアについては、１）統合に際して学校間相互

の事前交流等を計画的に実施すること、２）不安や悩みに対応するためスク

ールカウンセラーや学習指導員等を配置すること、３）統合校の教職員構成

についてはそれぞれの学校の教職員が複数配置できるよう人事上の配慮を要

することなどです。 

次に③再編に関わる学校の施設・設備・予算についてです。１）学校施設

の改修では計画的に進めることや西小・高小の統合にあたっては放課後児童

クラブの統合についても検討すること、２）統合する場合は準備段階から様々

な整備が必要であるため必要な予算を確保すること、３）さらに保護者への

負担が増えないよう努めることです。 

④地域・保護者との関わりについては、１）各小中学校と関わって実施し

てきた町全体や各行政区の諸行事で再編により変更が必要となるものは協議

により進める、２）では学校支援組織で再編が必要である場合も準備段階で

再編整理を進めることとします。 

「１１．付記」では審議会で出された他の意見として再編計画を検討する

過程での意見を挙げさせていただきました。１）長期的な視点に基づいた場



合、中学校を１校として集中させたほうが子ども達にとってより良い教育が

行えるではないか。２）現在の学区にとらわれることなく学区の変更も含め

て児童・生徒の学習機会の均等が図られる計画を検討すべきである。 

「１２．おわりに」で締めくくらせてもらいました。 

説明は以上となります。 

  

＜会長＞ 

   ありがとうございました。今回で８回目の審議会ということで次回の第９

回の審議会では最終審議と答申書の提出ということになろうかと思います。

特別な場合がない限り第９回の審議会で議論をして改めて文書を作り直すと

いうことは時間的に非常に難しいと考えています。従って本日の審議会が最

終の議論の場になります。委員の皆様方には事前に資料等が配られていると

思いますし、先ほど事務局からも説明がありましたが、前回までの会議のな

かで委員の皆様からもう少しこの点について議論したいということがあれば

それを、それから今回新たに意見交換会での質疑応答の資料が出ていますの

でそちらについてのご意見等も出していただければありがたいと思います。 

  

＜委員＞ 

  意見交換会の出席人数があまりにも少ないのではないかという懸念がある

のですが、特に西小と高野台小の再編についての意見交換会は対象者に対し

て出席者が少ないと思います。果たしてこの人数の意見交換会の質疑応答で

すべてが対応できたと言えるのか、事務局としての見解を伺います。非常に

重要な問題ににもかかわらず出席者が少ない理由をどのようにとらえている

のかについても伺います。 

 

＜事務局＞ 

  意見交換会については、教育委員会としては多くの方に御参加いただきた

いと考え、対象となる地区の全戸に対してチラシを配布したところです。一

番周知が図れる方法だったと考えております。配付したチラシには学校再編

計画案の概要を掲載しましたので参加者が少なかったということは、再編計

画案についてある程度ご理解いただけた方が多かったととらえることもでき

るのではないかと考えております。意見交換会は４回行いましたが、仮に今

後も同じように意見交換会を開催しても参加者が急に増えるということは想

定しづらいと考えますので今回の意見交換会で一定程度の意見集約はできた

のではないかと考えております。 

 



＜委員＞ 

  ちょっと納得できないのですが、参加していない方はおおむね賛成ととら

えていいのではないかというお話がありましたが、それは少し性急すぎるの

ではないかと思いますがいかがでしょうか。 

 

＜事務局＞ 

  補足をさせていただきます。我々も参加人数については少ないと感じてい

まして、各学校にも確認をさせていただいたのですがあまり反応というか問

合せはないということでした。役場にも問合せはほとんどない状況です。特

に西小と高野台小の再編については、令和１０年度から予定ということもあ

ってまだ自分事としてとらえられていないということはあると考えています。

それは今後、統合検討委員会を組織して検討する段階においては細かい意見

等が出てそれに対応していくということになると考えていますが、今の時点

で同じような意見交換会を開催して人がたくさん集まるかといえばなかなか

難しいのではないかと考えています。 

 

＜会長＞ 

  先ほどの説明からすれば、今後改めて意見交換会を開催する予定はないと

いうことでしょうか。 

 

＜事務局＞ 

  はい。 

 

＜委員＞ 

  この手の話で一番怖いのは聞いていなかったという層の存在だと思います。

話は聞いていたけれども具体的な中身は聞いていなかったというのが後から

大きな問題になってくるという懸念がありますので、その辺りはしっかりと

理解をしていただければと思います。丁寧に意見を吸い上げていくという段

取りを踏まないとせっかく答申したのに最終的に反対が多くなったというこ

とにならないようにお願いをしたいと思います。 

 

＜会長＞ 

  確かに意見交換会での意見の中にも初めて聞いてびっくりしたという意見

が２件ほどありましたので、教育委員会にて再編計画が決定した段階などで

保護者へ周知するなどの方法を検討してもらえると良いのではないかと感じ

ました。 



 

＜委員＞ 

  自分の子どもは泉小学校なのですが、今回の意見交換会については該当と

なる児童の保護者はすごく興味があり、こうしてほしい、ああしてほしいと

いう意見があります。先ほど私たちのクラスの意見を教育長にお渡しさせて

いただきました。先ほど話があったようにその時にならないと自分事として

とらえられないのが現状なのではないかと思いますので、西小と高野台小も

近づけば近づくほどいろいろな意見が出てくるのではないかと感じています。

また、具体的な再編計画についてですが、この答申案に記載されている内容

で進めていくということでしょうか。答申後に最終的にはどこで決定となる

のでしょうか。 

 

＜会長＞ 

  先ほど事務局より説明があったとおり答申案の「８ 具体的な学校再編計画

案について」の①から④まで、このようにしたほうが良いというのがこの審

議会の答申ということになります。最終的な再編計画については教育委員会

で決定ということになると思います。その後に町の政策会議にかけたり議会

とのやり取りも出てくることになると思います。 

 

＜委員＞ 

  次の審議会で答申が出たとしても町長部局や議会との絡みで変わる可能性

が十分にあると思っています。過去、広島中が出来たときは答申とは逆に広

島中が出来たようなのですが、当日のいきさつをわかる範囲で教えていただ

ければと思います。 

 

＜教育長＞ 

  かなり昔のことになりますので当時のことはわかりかねます。 

 

＜会長＞ 

  我々としては、諮問のあった小中学校の再編についてどう考えるかという

答申を提出するまでが役割になると思います。 

 

＜委員＞ 

  最終決定は議会だと思うのですが、何年度ぐらいの議会になる予定でしょ

うか。 

 



＜事務局＞ 

  現時点での予定では答申後に教育委員会での決定があり、その後に町の政

策会議等にかけまして最終的なものは議会での条例の改正となりますので、

現時点でのスケジュールでは東中、広島中の統合については令和７年度から

という予定となりますので、令和６年度、早ければ令和５年度の議会に条例

改正の議案の提出となるのではないかと考えております。 

 

＜委員＞ 

  答申案にあるスケジュールでは令和３年度から体育館の改修が始まること

になっているのですが、その前に議会を通さなくてもよいのでしょうか。 

 

＜事務局＞ 

  体育館の改修については老朽ということもありますが、細かく申し上げる

と学校の統合の改修ということになると国の補助金の率が変わるということ

もありますので学校再編計画をもとに改修する予定ではあります。 

 

＜会長＞ 

  素人考えかもしれませんが、条例の改正は遅くとも令和５年度ぐらいにし

ておかないと国庫補助のからみとか統合準備委員会でも検討しなければなら

ないことはたくさんあると思うので、それらとリンクして条例改正も考えな

くてはいけないと思うのですが。 

 

＜事務局＞ 

  事務局としては条例改正は最終決定と考えておりまして、先ほどお話のあ

った統合準備委員会等で決まったことも含めて説明できるようにして議会に

諮る必要があると考えております。ただし、その前でも再編計画が出来た段

階ですとか節目節目で議会には報告をして合意形成を図っていくという作業

は必要になると考えています。 

 

＜会長＞ 

  早め早めの進行をお願いできればと思います。 

 

＜委員＞ 

   自分のなかでどうしても納得いかないというか腑に落ちないのは、答申案

の６ページで子ども達の推移が載っていますが、令和９年度には第三小で約

５０人、第二小で約１００人ほど児童が減って、広島中はあまり変わらない



予測となっています。これはいまの児童生徒数からの予測なので広島中の生

徒は減らない予測となっていますが、令和９年度に第二小と第三小で１５０

人減るということは単純に中学生も６年後にはそれだけ減っていくというこ

とになると思います。１０年後、２０年後を見据えてどうして考えてもらえ

ないのでしょうか。長期的には中学校が１校になっていくというのも同時並

行で考えていく必要があるのではないでしょうか。 

 

＜会長＞ 

  その件については前回の審議会で検討しましたが、答申に付記として記載

しようということになり今回の答申案の１５ページに記載したということに

なるかと思います。今の段階で中学校が１つでいいという段階には行ってい

ないので、今後の児童生徒数の推移を見ながらということになろうかと思い

ます。付記には記載をしますので教育委員会にはそういった思いを持ち続け

てほしいということになると思います。 

 

＜委員＞ 

   意見交換会での質疑応答についてですが、１２月１９日西公民館での質

問・意見の５番で「西小も高野台小も小さい学校でいいのではないか。」とあ

り「まずはこの再編案について皆様からの御意見を伺えればと考えていま

す。」と回答したとありますが、１０番でも同じような質問・意見が出ていて、

こちらに対しては再編計画案のとおりで進めていくというニュアンスの回答

になっていると感じるのですが、もう少し意見に対して柔軟に対応するとか

いうことにはならないのでしょうか。 

 

＜教育長＞ 

  １０番のご質問に対しては私からお答えした記憶があります。少人数のほ

うがいい教育ができるのではないかということに対して、今後の教育の方向

性ということで個別最適な学びももちろん大切ですが、協働的な学びも大切

だということである程度の人数は必要であるし、両者とも大切だけれども学

級の規模としては非常に少ない人数よりもある程度の人数で教科学習をする

ことが望ましいのではないかということでお答えした記憶があります。 

 

＜事務局＞ 

  ５番と１０番の質問に関して、５番の質問・意見については言葉が足らず

申し訳ありませんが質問のニュアンスとしては「西小も高野台小も小さい学

校のままでいいのではないか」という以外にそもそもなぜこのような再編計



画案になったのかというのが質問の趣旨の一つだったととらえておりまして、

それに対して「まずはこの再編案について皆様からの御意見を伺えればと考

えています。」と回答をしたということになります。５番と１０番が同じよう

な質問ととらえられてしまうということであれば、５番の質問に「なぜこの

ような再編計画案になったのか」という文言を加えたいと思います。 

 

＜委員＞ 

   それから１１番の通学路についての質問・意見についてですが、統合準備

委員会は統合が決定した後に組織されると思いますので統合準備委員会で通

学路を検討するのでは遅いのではないでしょうか。 

 

＜委員＞ 

   同じところで質問なのですが、通学路について統合準備委員会で検討する

とありますが、検討して距離が縮まるのでしょうか。何を検討するのでしょ

うか。 

 

＜事務局＞ 

  答申案の１４ページに「通学手段等」という項目があるのですが、検討す

るというのは学校区の変更や弾力的運用について検討するということですの

で仮に隣接する学校が近ければ学区の見直しも検討するという内容で、地域

の方々のご意向に沿って考慮するといった内容になります。 

 

＜委員＞ 

   学校区の変更や弾力的運用ということですが、距離がどれだけ遠くなるの

か、近くなるのかといったことは現段階でも把握はできることだと思うので

現段階で指針を出すべきだと思います。保護者にすべて選ばせるというより

もある程度の基準を示して周知する必要があると思うのですが。 

 

＜事務局＞ 

  現在の学区については大字といった区切りを学区の区切りとしているとこ

ろが見受けられます。あとは地域の子ども会の範囲といったものも関係して

くると思いますので地域の方々のご意見を伺わないとこちらで単純に区切る

というのは難しいのではないかと考えています。 

 

＜委員＞ 

   以前にも指摘しましたが昔に杉戸町が合併した時の学区のままなのではな



いかと思うのです。合併して杉戸町になって６０年ぐらい経ちますが学区の

見直しとか学校の位置の適正配置ということを全然考えてこなかったと思う

のです。昔から考えを変えてこなかったのではないですかと以前も指摘しま

したが、弾力的に考えなくては良くないのではないでしょうか。 

 

＜会長＞ 

  いままでの議論のなかでいまの話も話題になって、私の方も例えばガーデ

ンヒルズについては前から気になっていて、もう一つは、杉小と第二小の境、

あの辺りも気になります。最初事務局では原則として学区の見直しは行わな

いということでしたが、審議会での議論を経て今回の答申案の１４ページに

は「地域や保護者の意向を確認したうえで学校区の変更や弾力的運用につい

て検討すること。」ということで審議会から教育委員会に検討してくださいと

いうかたちになりますので、審議会としてはそのように答申するということ

になろうかと思います。 

 

＜委員＞ 

   資料として配られた「意見交換会での質疑応答」については具体的なやり

取りが記されていて、これを見ることが保護者の方たちの安心感にもつなが

ると思うのですが、意見交換会を行う際にはチラシを地区の全戸に配付した

ということでしたが、この質疑応答についても配付するということはコピー

代等の関係もありますが可能でしょうか。 

 

＜事務局＞ 

  先ほどコピー代というお話がありましたが、全部を紙に印刷してというこ

とは難しいと思いますので、町のホームページで公開させていただこうと考

えております。 

 

＜会長＞ 

  少し戻って学区の問題については、１４ページの４）の文章はそのままで

いいと思いますが、学校区の変更や弾力的運用について是非検討していただ

きたいということで事務局にはお願いしたいと思います。それから通学距離

の問題は難しい問題で、どこに子どもがいるかで全然違ってくると思います

ので答申としては「学校区の変更や弾力的運用について」という言葉のなか

に含めるというとことで理解していただいてよろしいでしょうか。 

他にはございますでしょうか。無いようですので私から最後に２点ほど。

意見交換会での質疑応答のなかで学校が避難所になっている関係で質問がい



くつか出ていますので、答申案１４ページの「③再編に関わる学校の施設・

整備・予算」ところに「避難所については町長部局と調整を図る」といった

文言を是非加えていただければと思います。それから１５ページの「④地域・

保護者との関わり」のところについては、案外抜けてしまう場合があるので

統合によって影響の出る行事や組織については極力洗い出しをしていただけ

ればと思います。例えば安全見守り隊なども再編をお願いする必要もあるで

しょうし、子ども会の関係ですとか町の行事に子ども達が参加するというこ

ともあると思うので、これの洗い出しはしっかりしていただいて関係部署と

の連携を図っていただければと思います。 

 

＜事務局＞ 

  ご指摘のとおり対応させていただければと思います。 

 

＜会長＞ 

  それでは、答申書については基本的には案のとおりとなるかとは思います

が、本日出された意見をもとに少し修正を加えたものが次回の最終の審議会

に出されると思います。最初にも申し上げましたが次回の審議会で答申内容

の大幅な変更はできないと思っています。ですので言い残しがないように最

後にもう一度お聞きしたいと思います。ご意見等があれば出していただいて

最終答申案に生かせるようにしたいと思いますがいかがでしょうか。 

 

＜教育長＞ 

  よろしいでしょうか。校長先生がお二人いらっしゃるので確認させていた

だきたいのですが、１４ページの２）の「統合校に児童・生徒の不安や悩み

に対応するためのスクールカウンセラーや学習指導員等を配置すること。」と

ありますが、実質的には町では中学校にはさわやか相談員を町費で配置して

いますので文言的にさわやか相談員を加えたほうが良いか確認させていただ

きます。 

 

＜委員＞ 

  町立の中学校３校すべてにさわやか相談員が配置されていて、子ども達の

様々な心のケアに対応していただいています。新しい学校においても引き続

き配置していただければありがたいと思いますので、答申書にも文言を加え

ていただければと思います。 

 

 



＜会長＞ 

  他に無ければ終わりにしたいと思いますがいかがでしょうか。無いようで

すので以上で議事のほうを終わりにしたいと思います。 

 

７ 閉 会 

  

 


